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Metodoloski aspekti socioloske interpretacije fenomena religioznosti

Problem kriterijuma religioznosti, iskustvenih pokazatelja i relevantinih indikatora, jedan
je od osnovnih problema u sociologiji religije. U SAD i u nizu drugih evropskih zemalja
ovaj problem je predmet aktivne diskusije jo§ od pedesetih godina proslog veka.
Poslednjih godina on se ponovo aktuelizuje i to kao rezultat kako unutarnaucnih procesa
stvorenog novog saznanja i konceptnualnog razvoja znanja uopste, tako i kao posledica
spoljasnjih procesa »revitalizacije religije» koji su uticali na promene u politici, socijalnoj
sferi i u samoj kulturi sekularizovanih druStvenih zajednica.

Medu savremenim istrazivatima nema opSteg slaganja o tome koga treba smatrati
«religioznom» a koga «nereligioznom» osobom. Tako ruski sociolozi religije, prema
naSoj taCki glediSta, teze prema dvema «polarnim» metodoloSkim pozicijama, od kojih
prva prioritet u odredivanju sustinskog kriterijuma religioznosti pridaje religioznoj praksi
(paradigma Skole francuskog nauc¢nika Gustava le Bra), a druga metodoloSka pozicija
ruskih sociologa religije akcenat stavlja na samoidentifikaciji (JIebenes, 2005; 154-156).
Po miSljenju Mirka Blagojevica, situacija je slicna 1 u srpskoj sociologiji religije. Moje
danaSnje istupanje ¢e zato biti posveceno pokuSaju razreSenja problema socioloskog
shvatanja religioznosti u savremenoj sociokulturnoj situaciji.

Sistematicna refleksija o religioznosti kao druStvenoj pojavi jeste originalna 1
zakonomerna posledica druStvene situacije 1 kulture evropske Moderne. Istorija
premoderne, uslovno nazvana «epohom Tradicije», u celini je obeleZena dominacijom
religije u druStvenim odnosima, kulturi, svesti 1 nainu Zivota ljudi. Sa ovakvom ulogom
religioznih institucija 1 mentalilteta relativno slabo se aktuelizuje refleksija socijalnog
podrucja. Moderna, medutim, pre svega sa filozofijom Prosvetiteljstva, prvi put radikalno
postavlja problem religije, ne kao «samoj po sebi rezumljivoj» fundametalnoj realnosti,
ve¢ u krajnjem slucaju, kao funkcionalnom podsistemu ¢ovekovog (drustvenog) Zivota,
koja sada treba da dokaZe svoje pravo na postojanje.

Ovakav prilaz navedenom problemu implicira da takvo shvatanje «religioznosti»
pretpostavlja «odredeni uticaj religije na svest i ponaSanje kako izdvojenih pojedinaca
tako i socijalnih i demografskih grupa» (Yrpunosuu, 1985; 127). Navedeni uticaj religije
se ispojava u «odredenoj poziciji ljudi, drusStvenih grupa i zajednica koje veruju i
oboZavaju natprirodno» (Yrpunosuu, 1985; 127). Prema tome, u sadrzinskom smislu,
prema objasnjenju Jablokova, religioznost je «svojstvo pojedinca ili grupe koje se
iskazuje u sveukupnosti svojstava religiozne svesti, ponasanja i odnosa» (S16;10x0B, 1998:
460). Ova specifi¢na religiozna svojsta, sa svoje strane, pronalaze svoj izraz u kompleksu
verifikovanih socioloskih pokazatelja religioznosti. Tako se kao pokazatelji religioznosti
ukljucuju, pre svega, vera u Boga ili vera u natprirodno, oboZavanje Boga ili
natprirodnog, ... privrZenost religiji i prihvatanje njenih verskih ucenja i naloga vere
(JIomatkun, 2004: 194).



Konstatujemo da u okviru «klasi¢nog» pristupa u shvatanju religioznosti istrazivaci prvo
polaze od sledec¢e pretpostavke: sociokulturnom statusu «religioznosti» apriorno
odgovara odredeni Cvrst «paket» posebnih socijalnih i kulturnih svojstava subjekata koja
proizilaze iz pogleda na sopstvenu poziciju kao alternativnu drugoj poziciji — poziciji
nereligioznosti kao odsustvu pomenutih svojstava. U ovom kontekstu religioznom
coveku je «prirodno» i zakonomerno da priznaje odredenu konfesionalnu pripadnost, da
redovno odlazi u crkvu, da se periodi¢no moli, da ¢ita odgovarajucu duhovnu literaturu i
da u kona¢nom bude c¢lan religijske opStine, da vodi odgovarajuci nacin Zivota i da se
pridrzava u potpunosti odredenog kompeksa pogleda na vazne aspekte druStvene
realnosti kao $to su same religijske institucije, a zatim politika, ekonomija, obrazovanje,
licna Zivotna strategija itd.. Sa druge strane, za nereligioznog Coveka je isto tako
«prirodno» da «ne bude», «da nema», «da nije», «da ne praktikuje» i da uglavnom ne
simpatiSe religiozne tradicije, institucije i zajednice.

U kontekstu savremene socioloSke evidencije, jedna jedinstvena metodoloSka
pretpostavka istraZivanja religioznosti, ne Cini se, bezuslovnom utoliko §to dovodi do
interpetacije savremene religijske situacije kao kompleksa tesko objaSnjivih paradoksa
(Tomenko, 2008:356-361). Medutim, treba naglasiti da se ona duZze vreme oslanjala na
veoma reprezentativne objektivne 1 subjektivne temelje. U najopStijim crtama, takva je
njena «sociokulturna genetika».

Objektivne pretpostavke nastanka, kao i objektivne socijalne reference «klasi¢ne»
koncepcije religioznosti, proizilaze iz sociokulturne situacije rane Moderne. Nastajanje
«informacione matrice» savremenosti — svetovne kulure — dogada se u uslovima kojima
je tuda sredina tradicionalnog drustva. U toj situaciji glavni zadatak nastajuce svetovne
kulture bio je potvrdivanje u umu i to kroz aktivnu i pasivhu opoziciju tradicionalnoj
sredini. Njoj odgovara takva pozicija subjekta u kojoj se sekularizacija razmatra kao
«svojevsna igra do poslednje kapi krvi izmedu kapitalizmom oslobodenih produkcionih
sila nauke 1 tehnike 1 moc¢i religije 1 crkve koje su ograni¢avale njihov razvitak», 1 gde
«svaka od strana moZe da pobedi samo na raCun druge, pri ¢emu su u toj situaciji
liberalna pravila povoljnija za pokretacke sile moderne» (Xabepmac, 2002:120). Ova
Sema karakteriSe 1 «zrelu» modernu a posebno njenu vrhovnu fazu, povezanu sa
spoljaSnje strane sa ranosovjetskom modernizacijom (kraj dvadesetih — pocetak
Cetrdesetih godina proslog veka). U to vreme je forsiranjem nove svetovne kulture,
zasnovane na ideologiji antiklerikalizma, nastala jedna «neprijateljska drustvena klima u
kojoj su religija i crkva desetle¢ima jedva prezivljavale (Blagojevi¢, 2005:381). Takav
kulturno ideoloski kontekst je maksimalno pogorSao i u isto vreme konzervisao situaciju
logi¢kog i vrednosnog antagonizma izmedu religioznih i svetovnih enklava druStvene
realnosti.

Na subjektivnom planu, «klasi¢na» koncepcija religioznosti takode zakonomerno izrasta
iz osobitog mentaliteta Novog vremena, koje kombinuje univerzalizam i ontologizam
prethodnih epoha sa radikalnim prometejskim patosom ¢oveka demijurga. «Sada je ... -
piSe Z. Bauman - Razum a ne Otkrovenje garant istine: zakonodavni razum je sebi
prisvojio pravo kreacije sveta koji je nekad bio isklju¢ivo u Bozjoj kompetenciji»
(bayman, 1993:53). U skladu sa odgovarajuc¢im intelektualnim stavom, koji Bauman zove



«politikom zakonodavnog razuma», klju¢ni pojmovi druStvene realnosti, pa samim tim 1
druStene nauke, nisu neSto sli¢no otisku realno postojecih stvari, ve¢ su viSe jedan
voluntaristi¢ki konstrukt. Njihova logika nije toliko rezultat «prepoznavanja oblika» u
istoriji, koliko im prethodi, ovladavaju¢i odredenom normativnom mo¢i, §to slikovito i
jasno izrazava poznata metafora «socijalnog konstruisanja». Primenjeno na konstrukciju
pojma religioznosti, ova normativna osnova je imperativ sekularizacije, jedne od
najvaznijih konsekvenci procesa modernizacije (beprep, 1990:132). Ovo je povezano sa
okolnos¢u da su osnovni subjekti socijalne reflesije o religiji u ranoj Moderni upravo
agenti sekularizacije sa Cijih pozicija su «religijski nacin misljenja i Zivota u procesu
sekularizacije prepleteni sa razumnim i u svakom slu¢aju sa ubedljivim ekvivalentima»
(Xabepmac, 2002:119).

Zbog pomenutih objektivnih 1 subjektivnih pretpostavki, «klasi¢na» koncepcija
religioznosti formirala se od pocetka «u nekom protivstavu», osmisljavajuéi svoj
predmet, pre svega, kao nesto Sto ne odgovara projektu Moderne, ¢ak mu protivre¢i ili
mu ne pripada. Pri tome, sam refleksivni subjekt stoji na poziciji Moderne i u datim
okolnostima pozicionira religiju kao «svoju drugost». U tom smislu kao imlicitni
kriterijumi religioznosti pojavljuju se sledece postavke:

1. postavka o pocetnoj nerefleksivnosti religijskog odnosa; Covekovo prihvatanje
religije u celini se poistovecuje sa tradicionalnim, rutinskim poStovanjem
ustanovljenih pravila iz minimum postavljanja problemati¢nih pitanja; Moderni,
tako svojstvena refleksija, posmatra se ili kao pretnja religiji ili kao nerelevantna u
odnosu na funkciju saznanja;

2. postavka o «automatizmu» spoljasnjih manifestacija religioznosti, koje se
«precutno» razmatraju kao direktan, bezuslovan i neposredan izraz unutra$njih
religioznih pretpostavki, oseCanja i1 doZivljaja pojedinca; u tom smislu se
Covekovo prihvatanje religije identifikuje 1 ocenjuje, pre svega, u okviru
stereotipnih kultnih i izvankultnih formi njenog postojanja;

3. postavka o «celovitosti religijskog sindroma»; Covekovo prihvatanje religije
shvata se kao zakonita i «prirodna» teZznja takvog coveka prema nekom
uopStenom nepromenljivom tradicionalnom religioznom doktrinarno-ritualno-
simbolickom kompleksu; u tom se smislu «nivo» i «stepen» religioznosti
druStvenog subjekta ocenjuje u skladu sa kvalitativnom razvnovrsnoséu i
odredenom merom izraZenosti religioznih manifestacija.

Prema tome, paradigma koja je u osnovi «klasi¢ne» koncepcije religioznosti, druStvenom
istrazivacu zadaje voluntaristicku pretpostavku za utvrdivanje tipa interpretacije, ili
tacnije konstrukcije, «smisla i znacenja» religije. Pritom takav pristup proizilazi ne toliko
iz autenti¢ne unutrasnje logike same religije, koliko iz logike kriti¢ko-preobrazavalickih
postavki samog modernistickog projekta, za koji je opet religija svojevrsni alter ego.
Dakle, ovde se kriterijumi religioznosti odreduju «izvana», te se ispostavlja da su
«povezani» sa njenim najkontrasnijim karakteristikama u odnosu na projekat Moderne.
Otuda pozitivizam njenih socioloskih pokazatelja i1 indikatora i kod istraZivaca
nedovoljno razlikovanje logike religije i logike Tradicije.



Do odredenog istorijskog momenta, «klasi¢na» koncepcija religioznosti, koju smo do
sada razmatrali, mogla se smatrati dovoljno heuristicnom 1 neprotivure¢nom, posto je ona
u celini odgovarala sociokulturnoj situaciji sistemske ekspanzije svetovne kulture i
«smanjenja socijalnog sveta religije» (D. Bel). Paradigma se poklapala sa temeljnim
socijalnim faktorima koji su predstavljali mejnstrim istorijskih promena. U Rusiji i Srbiji,
kao i u nizu drugih zemalja, uruSavanju socijalnog sveta religije povoljno je doprinosila
specifi¢na situacija «kulturne kao i drustvene demonopolizacije i marginalizacije religije i
njenih institucija» (Blagojevi¢, 2005:381), ostavsi na delu u Rusiji do kraja osamdesetih
godina proSlog veka. Medutim, postavlja se pitanja: u kom trenutku dolazi do sustinske
revizije pomenutog mejnstrima pod uticajem faktora, prvenstveno, objektivne prirode, a
koji potom dovode u pitanje osnove «klasi¢nog» modela shvatanja religije?

Pre svega, jedan od takvih faktora je bio sam razvoj i socijalna ekspanzija svetovne
kulture. U odredenom trenutnu svetovna kultura prelazi u mejnstrim, u centar, Sto dovodi
do gubitka njenog kontrareligioznog idioloskog naboja. Period intenzivnog stvaranja i
utvrdenja svetovne kulture, koji karakteriSe sveukupni konkurentni paritet izmedu
svetovne kulture i oCuvanog uticaja religijske tradicije, nasleduje period apsolutne
dominacije svetovnog «obrasca» u druStvu, u kome su religijski odnosi, smislovi i
simboli potisnuti u privatan, i u velikoj meri, drugostepeni predeo druStvenog Zivota. Sve
to imalo je za posledicu eroziju smisaonih «metakonstrukcija» same svetovne kulture,
¢ine¢i u isto vreme izliSnim postojee kontrareligiozne ideoloSke postavke. Za
savremenog, modernog coveka «borba sa religijom» izgubila je svoju aktuelnost na nivou
metadiskursa. Prethodnu ljubopitljivost, prihvatanje i ¢ak duboki interes, zamenila je
ravnodusnost. Kulturoloske kategorije «svetovno» i «religiozno» prestale su biti
medusobno iskljuuju¢im kategorijama a njihov medusobni odnos je sloZeniji i ne tako
jednoznacan, kako je bilo postulirano «modernistickim projektom». Zbog toga Zestoka
metodoloSka privrZzenost socioloSkim pokazateljima 1 indikatorima «religioznosti —
nereligioznosti» ne moZe vise sebe da opravda.

Pokazalo se da je dominacija svetovne kulture povezana sa dobokim kvalitativnim
promenama sociokulturne sredine drusStva u celini. Osnovna tendencija tih promena bila
je «prakti¢na likvidacija poslednjih ostataka tradicionalnih druStvenih normi, ukljucujuci
i refleksiju svih strana ¢ovekovog Zivota» (Kpynkun, 2010:154). Simbolicki mehanizam
tradicije, sa njenom bezalternativnosc¢u, ocevidnom nepopustlivoscu i totalnos¢éu (lyOuH,
2007:34), bio je potisnut i u znac¢ajnoj meri izmeSan sa sloZenijim, kulturnim simboli¢kim
mehanizmom, koji je pretpostavljao refleksivnost kao «postojanu usmerenost na razlicite
i genaralno postojece i uobrazene (mastovite) partnere. To je zahvatilo i samu religiju —
religiozne tradicije zadobijaju formu religioznih kultura.

Sve ovo znali, prvo, da se religioznost u znacajnom stepenu prestala poklapati sa
okvirima Tradicije, shvac¢enoj kao «dosavremenost» i receptovala se u okviru celog niza
svojstava Moderne. Tako se zapravo, ona na unutrasnjem planu problematizovala: ako je
ranije masovnu religijsku identifikaciju kroz religioznost garantovala tradicija, sada se
«teziSte» umnogome smesta u saznanje i u volju subjekta — nosioca religioznih pogleda i
vrednosti. Takav «subjektocentrizam» radikalno je stavio u pitanje direktnu korelaciju
izmedu unutra$njih religioznih pretpostavki licnosti i stabilne celovitosti spoljaSnih



obelezja — manifestacija religioznosti, koje su u tradicionalnom nacinu Zivota Cinile
nerazdvojni sindrom. I viSe od toga: prekomerno revnosno pridrZzavanje spoljasnih pravila
u religioznom Zivotu savremenog coveka, Cesto je motivisano ne toliko li¢nim
religioznim osecanjem koliko kulturnim fundamentalizmom povezanim upravo sa
nedostatkom «vere u Boga, tj., u globalne religiozne postavke» (Kacsnosa, 2003:224).
Zbog toga tradicionalna obeleZja religioznosti sada uopste ne pretpostavljaju obavezno
neki «totalni» sindrom, utoliko Sto je li¢ni izbor formi izrazavanja religioznih namera
sasvim proizvoljan; teorijski one mogu biti povezane ¢ak sa obeleZzjima areligioznosti ako
su ona nedovoljno kvalitativno odredena.

Na kraju, novi poloZzaj svetovne kulture i sociokulturne sredine koja ju je formirala,
vremenom se podudario sa aktivizacijom religijskih struktura, institucija i procesa §to se
u literaturi imenovalo kao «desekularizacija», «religion revival», «religiozna renesansa»,
«revitalizacija religije». Uticaj ovih procesa na drustvo u nase vreme je tako vidljiv, da se
takva situacija poslednjih desetlea odreduje u terminu «postsekularne kulture». U
kontekstu naSeg razmatranja, veoma je znacajno da navedeni procesi aktivizacije religije
nose sa sobom izmene u socijalnoj refleksiji religije: njen epicentar se pomera sa
«sekularnog» na «religioznog» coveka, koji je ve¢ dobio kulturni pelcer Moderne. U
prilog ovakvog zakljucka govori i Cinjenica da su sociokulutni aktivisti 1 epicentri
«desekularizacije» postali intelektualci, kao Sto su to bili 1 u vreme nastanka
sekulatizacije (vidi: Boponnosa, 1995: 90; 91; Cunenuna, 2004:161; 163). Promenama
nastalim kod pojedinca, mejnstrim refleksije postaje sada ne toliko refleksivno
suprostavljanje misleCeg subjekta religiji, kao «svojoj drugosti», koliko, naprotiv,
reintegracija u njoj, okretanje prema svom identitetu i to kroz tezak rad na sjedinjavanju
unutraSnjih religioznih intencija 1 spoljaSnjih «kristalizovanih» formi njihovog
izraZzavanja i osmiSljavanja.

Koji su to, dakle, temeljni momenti koji, odgovaraju¢i na izazove nove sociokulturne
situacije, odreduju «postklasicnu» paradigmu religioznosti? Govore¢i o njima, treba, pre
svega, uzeti u obzir objektivno izmenjenu poziciju subjekta, pojedinca u sociokulturnom
polju. Savremeni ¢ovek se bavi «raspakivanjem» religioznog kosmosa ne toliko «iznutra»
koliko «izvana», sa svetovnih pozicija, 1 to Cesto ve¢ u zrelom dobu putem samosvesnog i
vrednosnoracionalnog izbora. Zbog toga nam se Cini da se kriterijum religioznosti
iznutra diferencira i usloZnjava. Pod religiozno$¢u treba podrazumevati dve ravnopravne
dimenzije — dimenziju licnosti 1 sociokulturnu dimenziju, koje ne treba svoditi jednu na
drugu. Samim tim, kvalitet i nivo religioznosti pojedinca zavisi od medusobnog odnosa
ili sinergije njenog licnosnog (unutrasnja religioznost) i sociokulturnog (ukljucujuci
religioznu kulturu i socijalnu strukturu) modusa, ne svodeci ih na njihov «prost zbir».

Smatrano opravdanim izdvajanje Cetiri vazne posledice, znaajne za socioloSku
interpretaciju pojma «religioznosti» na savremenoj etapi razvoja predmeta naucnog
saznanja:

Prvo, kad se radi o danasnjem ¢oveku, tradicionalne pokazatelje religioznosti, kao Sto su,
fakticitet i frekvencija molitve, posecivanje crkve i drugih svetinja, odrzavanje vaznijih
obreda, askeza, poznavanje osnova verucenja, itd., ne treba razmatrati kao neku



konstantu, koja jednoznacno svedoCi o Covekovoj religioznosti. Navedena konstanta
pretpostavlja dubinske i «standardne» obrasce usvojene u bezalterantivhom poretku na
nivou primarne socijalizacije licnosti. U stvarnosti, na$ religiozni savremenik, naj¢es¢e ne
usvaja ove navike, kao njegovi preci, u kontekstu tradicije (kako se kaze «sa majcinim
mlekom»), ve¢ ih usvaja naknadno u procesu sekundarne socijalizacije a sam proces
njihovog usvajanja i pounutrasnenja prili¢no je vremenski rastegnut na dugi niz godina.
Iako u celini ovi «standardni» pokazatelji i dalje ostaju znacajna obeleZja religioznosti,
ovakav akulturoloski religiozni kompleks ¢e imati varijativni, «plivajuci» karakter,
razli¢it kod razliCitih pojedinaca i u raznim periodima religiozne socijalizacije li¢nosti.
Takode, njegovi pojedinacni elementi ili ¢ak Citav taj kompleks u celini mogu biti
reprezentativni za ciljeve ljudi vrlo udaljenih od religioznog oboZavanja.

Drugo, raste znaCaj konfesionalne, a posebno etnokonfesionalne specificnosti navedenog
kompleksa: aranzaman akcenata, prioriteta, javnih i latentnih naklonosti prema ovoj ili
onoj religijskoj tradiciji, mogao se ingnorisati u sluc¢aju «klasicnog» modernisti¢kog
pristupa istrazivnju religioznosti. Za razliku od stavljanja akcenta na kontrastu religije u
odnosu na «modernisticki projekat», refleksija pozne modernosti osecajnija je za nijanse
fenomena religije «onakvog kakav on jeste». Ovde, da upotrebimo termine Z. Baumana,
zakonodavnu strategiju istraZivaCa menja strategija interpretacije. Prema tome,
pokazatelje i indikatore religioznosti ove paradigme ne treba toliko «graditi» u odnosu na
nekog hipoteticko-idealnog prosvecenog subjekta, slobodnog od tradicionalnih predrsuda,
koliko pokazatelji 1 indikatori treba da izraze autenticnu logiku religioznih kultura u
njihovim osobenim, situacionim i partikularnim manifestacijama. Tako je, na primer,
vazan kriterijjum pravoslavno-hri§¢anske religioznosti pojam ucrkovljenosti, koji
oznaCava najminimalniji nivo koji treba zadovoljiti polaze¢i od kononskih propisa Crkve,
uzimaju¢i u obzir 1 mnoge specificne istorijske «parametre» religiozne 1 uopSte,
sociokulturne situacije (JIebenes, 2012).

Trece, neophodno je postaviti i pitanje o potrebi dopune pokazatatelja kultne aktivnosti
vernika drugim, ne manje vaznim pokazateljima — radi se o religiozno uslovljenim
aktivnostima 1 miSljenjima u svakodnevnom Zivotu. Samo pitanje, u kome se religiozni
zivot Coveka faktiCki ograniCava na kult a nekultni kontekst «precutno» ostaje izvan,
neopravdano je sekularizatorsko. Kao §to je poznato, religija zahvata celog coveka i njen
uticaj na liCnost «iza praga hrama» moze biti Cak objektivniji i znacajniji pokazatelj
religioznosti nego ritualizovana bogosluZbena praksa. Z. T. ToSenko ispravno smatra da
iz kretijuma religioznosti «ne treba iskljuciti i intuiciju, sklonost ka percepciji
odgovaraju¢ih dogmi crkve koje simbolizuju zdrav smisao i Cuvaju moralne zahteve
(Tomenko, 2008:365). Ovde postaju prioritetne takve socijalne cinjenice kao sto su
religiozna motivacija covekovog delanja u «svetu» i isto tako samoocena svojih
postupaka i misljenja sa religiozne pozicije.

Na kraju, cetvrto i1 najvaznije: u kriterijume religioznosti obavezno treba ukljuciti
refleksivni momenat koji pretpostavlja samosvest Coveka kao vernika i pripadnika
odredene religije, odnosno, konfesije. Moze se staviti primedba da takva samosvest moze
biti toliko neodgovorna, u tom smislu da iza nje Cesto ne stoji niSta osim «simulakruma»,
koji ne zabluduje samo takvog ¢oveka ve¢ i druge ljude oko njega. Nju je ipak, potrebno



ukljuciti u momenat «obrnute veze» koja orijentiSe li€nost na realno misljenje 1 delanje u
kljuéu sakralnosti odredene religije. Stavise, u kontekstu onoga §to smo veé rekli, za
detekciju «realne religioznosti» koriS¢enje indikatora iz kompleksa tradicionalnih
manifestacija kultnih aktivnosti, u istraZzivanjima vodecih ruskih i srpskih sociologa, nije
uvek opravdano. U svakom slucaju, ove indikatore treba dopuniti indikatorima koji
prikazuju li¢ni aspekt religioznosti. Pitanje odnosa prema religiji, dakle, treba staviti u
kontekst postojanja/odsustva vrednosnih prioriteta u svesti pojedinca i pretpostavki da ée
oni sa velikim stepenom verovatnocée motivisati ljude za religiozno ponaSanje i misljenje.
Jednu od vezija teorijske i empirijske interpretacije ovakvog prilaza autor je razmatrao s
pozicije koncepcije uzajamnosti svetovne i religiozne kulture u savremenom drustvu, u
posebnom radu (JIeGenes, 2005).

Preveo sa ruskog Mirko Blagojevi¢.
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